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エフェソ教会の長老たちに語られたパウロの演説
―使徒言行録 20, 17―35 の分析―
Paul’s Speech to the Elders of the Ephesus’ Community:




































18 ὡς δὲ παρεγένοντο πρὸς αὐτὸν εἶπεν αὐτοῖς· ὑμεῖς 
ἐπίστασθε, ἀπὸ πρώτης ἡμέρας ἀφ᾽ ἧς ἐπέβην εἰς τὴν 





19 δουλεύων τῷ κυρίῳ μετὰ πάσης ταπεινοφροσύνης 






20 ὡς οὐδὲν ὑπεστειλάμην τῶν συμφερόντων τοῦ μὴ 





21 διαμαρτυρόμενος Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησιν τὴν εἰς 




22 Καὶ νῦν ἰδοὺ δεδεμένος ἐγὼ τῷ πνεύματι πορεύομαι εἰς 




23 πλὴν ὅτι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον κατὰ πόλιν διαμαρτύρεταί 




24 ἀλλ᾽ οὐδενὸς λόγου ποιοῦμαι τὴν ψυχὴν τιμίαν ἐμαυτῷ 
ὡς τελειῶσαι τὸν δρόμον μου καὶ τὴν διακονίαν ἣν 
ἔλαβον παρὰ τοῦ κυρίου Ἰησοῦ, διαμαρτύρασθαι τὸ 





25 Καὶ νῦν ἰδοὺ ἐγὼ οἶδα ὅτι οὐκέτι ὄψεσθε τὸ πρόσωπόν 







26 διότι μαρτύρομαι ὑμῖν ἐν τῇ σήμερον ἡμέρᾳ ὅτι 
καθαρός εἰμι ἀπὸ τοῦ αἵματος πάντων·
20：26　だから，特に今日はっきり言います。だれ
の血についても，わたしには責任がありません。
27 οὐ γὰρ ὑπεστειλάμην τοῦ μὴ ἀναγγεῖλαι πᾶσαν τὴν 
βουλὴν τοῦ θεοῦ ὑμῖν.
20：27　わたしは，神の御計画をすべて，ひるむこ
となくあなたがたに伝えたからです。
28 προσέχετε ἑαυτοῖς καὶ παντὶ τῷ ποιμνίῳ, ἐν ᾧ ὑμᾶς 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔθετο ἐπισκόπους ποιμαίνειν τὴν 







29 ἐγὼ οἶδα ὅτι εἰσελεύσονται μετὰ τὴν ἄφιξίν μου λύκοι 




30 καὶ ἐξ ὑμῶν αὐτῶν ἀναστήσονται ἄνδρες λαλοῦντες 
διεστραμμένα τοῦ ἀποσπᾶν τοὺς μαθητὰς ὀπίσω αὐτῶν.
20：30　また，あなたがた自身の中からも，邪説を
唱えて弟子たちを従わせようとする者が現れます。
31 διὸ γρηγορεῖτε μνημονεύοντες ὅτι τριετίαν νύκτα καὶ 





32 Καὶ τὰ νῦν παρατίθεμαι ὑμᾶς τῷ θεῷ καὶ τῷ λόγῳ τῆς 
χάριτος αὐτοῦ, τῷ δυναμένῳ οἰκοδομῆσαι καὶ δοῦναι τὴν 





33 ἀργυρίου ἢ χρυσίου ἢ ἱματισμοῦ οὐδενὸς ἐπεθύμησα· 20：33　わたしは，他人の金銀や衣服をむさぼった
ことはありません。
34 αὐτοὶ γινώσκετε ὅτι ταῖς χρείαις μου καὶ τοῖς οὖσιν 




35 πάντα ὑπέδειξα ὑμῖν ὅτι οὕτως κοπιῶντας δεῖ 
ἀντιλαμβάνεσθαι τῶν ἀσθενούντων, μνημονεύειν τε τῶν 
λόγων τοῦ κυρίου Ἰησοῦ ὅτι αὐτὸς εἶπεν· μακάριόν ἐστιν 











所である（Ac 20, 13）1）。アソスからミレトスまでは一緒に旅をし（v. 14），エルサレムへと急ぐため，
1） ルカはパウロの決定を説明する手間を省いた。この問題についての極めて推論的な説明については，Keener. G.S. 













は，ルカによる第三次宣教旅行の記述（Ac 18, 23―21, 16）の最後に配置されている。それはパウロ
のエルサレムへ向かう旅（Ac 20, 1―21, 16）に関する小節の中心部分として配置され，パウロのマ













過ごしたことを正しく指摘した。 W.S. Kurz, Acts of the Apostles, p. 307。Ac 20, 6は，パウロがフィリピからトロア
スに到着する前に 12日間が過ぎていたことを示している。 Ac 20, 7 はトロアスでパウロが二日間過ごしたことを
示している。 Ac 20, 13 から，パウロがトロアスとアソスの間を歩き，約二日間かかったことがわかる。 Ac 20, 15
で，アソスからミレトスまでの航海に 3日間かかったことがわかる。 パウロはミレトスに到着するまでに，50日
のうち 19日を費やした。エフェソでは，パウロは少なくとも４日間過ごしている（Ac 20, 17）。カイサリアへの航
海の間，休憩だけのためにパウロは少なくとも 9日間は費やしている（パタラで 1日 Ac 21, 2，ティルスに 7日間
Ac 21, 4，プトレマイスに 1日 Ac 21, 7）。全て合わせると，パウロは旅の休憩のためだけに 50日中 28日を費やし
ており，それによってもはやミレトスからエルサレムまでの距離を 3週間で行かなければならなくなった。それは
ルカが「急いだ」という言葉を使った根拠となる。
5） Dibeliusは この演説を一種の「賛辞」であると考えている（Studies in the Acts of the Apostles, pp. 155―158）。
Watsonはこの 演説を修辞表現のために設計された文体の一例と捉えている。D.F. Watson, “Paul’s Speech to the 
Ephesian Elders （Ac 20, 17―38Z: Epideictic Rhetoric of Farewell,” in Persuasive Artistry: Studies in Honor of George A. 
Kennedy, ed.  D.F. Watson, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1991, pp. 184―208.  Witherington IIIはこの演説を熟慮




るのである6）。この中の大部分の節（18節中 10節）がパウロ自身に関するものであり（Ac 20, 18―
21. 33―35），このことは，ルカがパウロの重要な性質を提示しようとしている印である7）。パウロに


















7） Kurichianilはこの演説を旧約聖書の演説（Josh 23, 2―16, 1 Sam 12, 1―25, 1 Kings 2, 1―9）と比較している。J. 
Kurichianil, “The Speeches in the Acts and The Old Testament,” InThSt 17 （2/1980）, pp.181―186。
8） エフェソの共同体に関する部分（Ac 20, 25―32）はさらに三つに分けられる。一つ目はエフェソの教会に対する
長老たちの責任についての教えであり（Ac 20, 25―28），二つ目は教会が直面するかもしれない危険を示すもので（Ac 
20, 29―31），三つ目はエフェソの長老たちに向けた激励の言葉である（Ac 20,  31―32）。
9） Keener, Acts, vol. 3, p. 3005.
10） 同様の表現が Thess 1, 5にも見られる。




ταπεινοφροσύνης καὶ δακρύων καὶ πειρασμῶν（謙遜，悲嘆，試練）という三つの表現によって強調されており，こ
こでは彼の尽力ゆえの苦難を示す一種の概説として提示されている。このような概説はパウロの手紙にも現れる 
（Rom 8, 35―39; 1 Cor 4, 11―13; 2 Cor 4, 8―13; 6, 3―10; 11, 23―28）。
14） ルカはパウロに対抗するユダヤ人の反対派について Ac 19, 9で触れているが，Ac 19, 21―40ではその言及がない
ので，「ユダヤ人の陰謀によって降りかかってきた」という句は特定の出来事というよりは一般的な意味を持つと
捉えられ，必ずしもエフェソのユダヤ人だけではなく，（少なくとも）アジア州のユダヤ人も指している。Neil, 





















いて説明しているが（Ac 20, 18―21），今はこれからエルサレムを訪れるという気持ちを明かした（Ac 




を示し，次のように述べている。νῦν ἰδοὺ δεδεμένος ἐγὼ τῷ πνεύματι（そして今，わたしは，“ 霊 ”
に促されてエルサレムに行きます）21）。この発言は，この決定が彼の個人的な信念によるものである
15） Watsonは これを，自分の義務を忘れるという潜在的な罪へのパウロの回答であると見ている。D.F. Watson, “Paul’
s Speech to the Ephesian Elders, p. 197.  この見方は可能ではあるが，パウロの演説の肯定的な文脈は，むしろ不完
全なところのないパウロの宣教に対する態度を前向きに示していることを示唆している。
16） エフェソでの最初の声明は，パウロの率直で大胆な演説であっただろう。この節での場所の表示は，パウロのエ
フェソでの宣教活動がユダヤ教会とティラノの講堂に限られていなかったという事実を示している （Ac 19, 8―9） 。
17） Fitzmyer, The Acts of the Apostles, p. 677.
18） この情報は，パウロの宣教がユダヤ人と異邦人に向けられていたことを示しており，それはパウロの宣教様式（初
めにユダヤ人，次に異邦人）に従っている。
19） Johnson, The Acts of the Apostles, p. 361.
20） この演説に関して，Dodd は Ac 20, 18―35は「パウロの書簡に書かれている言葉の模倣を多く含んでいるので，
著者はこれらの書簡を利用したと仮定しなければならない」（The Apostolic Preaching, pp. 18―19）という意見を示
している。
21） パウロの宣教活動の原動力としての聖霊は，パウロの演説の仕方に関するルカのアプローチにおいて中心的な主





る22）。ルカによるパウロはこの動機を次のように言うことでさらに発展させた。τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 




















（経験から）迫害を予期していた。ここにイエスの受難に関する予言との類似点を見る学者もいる。The Acts of the 





カは彼の語りの方策として，エルサレムにおけるパウロの投獄に関する物語（Ac 21, 27―23, 11）と同様に，予言と
いう修辞的技巧を用いてパウロの懸念を正当化するが（Ac 21, 4.11―14），これは「投獄」と「苦難」についてより
詳細な情報を与えている。
24） この解釈は，命令するもの（v. 22）と証しするもの（v. 23）が同じ力（聖霊）であることによって支えられる。
Witherington III, The Acts of the Apostles, 620.パウロの手紙の「監禁」という用語の使用に関しては Phil 1, 7.13―
14.17, Phlm 13を参照のこと。「苦難」に関しては 2 Cor 1, 4; 2, 4; 4, 17; 6, 4; Phil 1, 17; 1 Thess 3, 7を参照のこと。
25） この宣言はパウロの手紙にも現れる : Rom 5, 15; 1 Cor 1, 17; 3, 13; 9, 24―27; 2 Cor 5, 18; Gal 1, 12; 1 Thess 2, 9; Phil 
2, 16。























によるパウロの理解では，宣言と教えとしての教育（Ac 20, 20. 27）は，彼の主要な関心事であり，
それゆえに彼はこの課題の重要性を明らかにするために「気を配ってください」と命令法を使った。
パウロがユダヤ人と異邦人にケリュグマを宣べ伝えるために主によって選ばれたように，同じ方法










30） この声明は 20節に含まれる声明のバリエーションである。Conzelmann, Acts of the Apostles, p. 174.
31） 28節は学者によって様々に解釈される多くの重要な声明を含んでいる。Conzelmannによれば，「使徒後の時
代のための訓戒を提供している “offers paraenesis for the postapostolic age”」 （Acts of the Apostles, 174―175）。しかし，



























33） Keener, Acts, vol. 3, pp. 3033―3040.
34） 「彼自身の血によって獲得した」という句の解釈の問題が関係している。cf. E. J. Schnabel, Exegetical Commentary 
on the New Testament.  Acts, pp. 846―847.
35） The expressions “the church of God” with the soteriological addition, although here is placed in the particular context 







とを示しているからである。Lightfoot, The Acts of the Apostles, 265.  この「残忍な狼ども」という強烈な表現は，そ
れが計画的で組織的なものであることを示唆している。
38） 二番目の解釈の方が多くの学者に指示されている。しかしWitherington IIIは，パウロがその地域から出発する
ことを指すという解釈をしている。 （The Acts of the Apostles, p. 624）.























の訓戒であることの暗示と捉えている。（Acts of the Apostles, p. 174）.  「ἐπίσκοπος見る」という言葉については H.W. 
Beyer, “ἐπίσκοπος,” in TDNT, vol. 2 （Grand Rapids: Eerdmans, 1973）, pp. 608―622を参照されたい。彼らを監督者と
したのはパウロではなく聖霊であるということにも注意を払わなければならない。Witherington III, The Acts of the 
Apostles, p. 623.
40） これは，パウロの頭に教義上の組織ではなく，特定の個人が浮かんでいることを示している。Keener, Acts, vol. 3, 
3045.  その個人的な関心（v. 30）は長老たちが神の群れの羊飼いになるべきだという神の教会の思想（v. 28）と対
照的である。ルカによるパウロは予言をしているのか，あるいはコリントの問題のことを指しているのか？
41） このテキストの原文上の問題については，B.M. Metzger, The Text of the New Testament （Oxford: Oxford 
University Press, 21979）, pp. 234―236.を参照のこと。
42） S. Walton, Leadership and Lifestyle.  The Portrait of Paul in the Miletus Speech and 1 Thessalonians （Cambridge: 
Cambridge University Press, 2000）, pp. 81―82.





る長老たちの義務の一つを指摘している。Bruce, The Book of the Acts, pp. 93―394.
























る人である共同体の人々を助けるために情熱を注ぐことを教えた53）。パウロは事実上 Ac 20, 33―35
で間接的に，長老たちの社会的義務に焦点を当てている。彼らは見返りを期待することなく共同体
に尽くさなければならず，彼らが必要とする物のためだけではなく，信者たちの日常の必要を満た
47） Keener, Acts, vol. 3, p. 3053.
48） Fitzmyer, The Acts of the Apostles, p. 681.
49） これはエフェソでの宣教に関するルカの物語で示されていなかった新しい情報である（第二次宣教旅行中のコリ
ントにおける宣教の物語とは対照的である）似たような言明については次の箇所を参照されたい。cf. 1 Cor 4, 12; 9, 
15―18; 1 Thess 4, 11; 2 Thess 3, 6―10.




52） 「ἀσθενέω（弱い，力の無い）」という言葉をルカは，身体的な病気を指すものとして使っている（Lk 4, 40, 5, 5, 
12, 27）が，パウロの手紙では，弱さと能力のないことを指す（1 Cor 4, 12; 2 Cor 12, 10; Gal 4, 11; 2 Tim 2, 6）。35
節とイエスの発言との関係については次を参照のこと。R.F. O’Toole, “What Role Does Jesus’ Saying in Acts 20, 35 
Play in Paul’s Address to the Ephesian Elders?,” Bib 75 （1994）: pp. 329―249.
53） 実はルカによるパウロがイエスの言葉として示した「受けるよりは与える方が幸いである」という言葉は福音
の中に見当たらないが，Lk 12, 33には類似の表現が存在する。ここで使われた句は，ギリシャの格言である。H. 






















54） Walton, Leadership and Lifestyle, p. 82―84.
